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The goal of this follow on study is to identify 
the impacts of variable QPF periods on 
operational forecasts. 

Conclusions will be based upon the discovery 
of statistically supportable evidence of 
optimal QPF at both MBRFC and NCRFC. 
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1) Conduct an error analysis similar to the Optimization of QPF 
Time Horizons Used in River Forecasts study, but on a forecast 
basin scale instead of a 4km grid scale.  The error analysis will be 
conducted on both incremental and cumulative RFC HAS QPF.

2) Determine optimum number of QPF periods, based upon raw 
RFC HAS QPF forcings applied on a basin scale to RFC runoff 
zones. The analysis will consider both incremental and 
cumulative periods of QPF. 

3) Determine the optimum number of QPF periods based upon 
river forecast verification metrics. The analysis will attempt to 
identify the optimum number of QPF periods that balances river 
forecast lead‐time with river forecast accuracy.



4

‐ Sample Size – not all data posting to database

‐Missing data for some days

‐ sftp of  Hermann flow times for the various 
scenarios fails partially  or completely

‐ scripts  that  monitor the various processes 
sometimes fail or no monitoring script is in place
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The order  of station LIDs and SHEF Type/Source Codes  in the various IVP plots

Would like to have capability to do rmse‐ss against something other  then 
persistence

At MBRFC the QPF studies runs are piggybacked on the 17 scenarios we make 
daily and that job fails if the 95%max and min QPF files are not available

For NCRFC the numbers for the lower end of the Mississippi fcstgrp are 
dependent on getting the Hermann flows for MBRFC for  all the scenarios  
successfully every day
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For this presentation looked at 4 forecast groups, 
Missouri Tribs abv KC, Missouri Tribs blo KC, Grand‐
Chariton and the Missouri Mainstem.

181 runoff zones
33 FAST response time forecast points
9 MEDIUM response time forecast points

19 SLOW response time forecast points
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Primary statistic used  for this initial look was 
rmse‐ss



9

CA  ‐ 12
CB – 24
CC – 48
CD – 72
CE – 18
CG ‐ 6
CZ – zero
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Primary statistic used  for this initial look 
were

sample size
by categories 
mean error
mean absolute error
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This early look has:
1) at MBRFC dataset for this study has shown that work needs 
to be done to fix the sample size issues when possible.

2) It  has raised quite a few questions on how to look at the 
data; what  statistics that are available in IVP are most useful
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ME with CMOI2

ME without CMOI2

CMOI2 is randomly regulated so model performs differently 
here than for rest of mainstem Rock River.
What is the best method to statistically determine these 
‘outliers’ and how do you determine when to include or not 
include locations when grouping sites for summary statistics.
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Probability of Detection:  The probability  that, given an observed value is within the category, the forecast 
value is also within the category.
Hydrologic False Alarm Ratio: The probability that, given a forecast value is within the category,
the observed value is below the category.
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